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Gottes Geschdpfe — Mensch und Tier

im Mittelalter

Adam und seine Kreaturen -
eine facettenreiche Beziehung

Mensch-Tier-Beziehungen waren in der mittelalter-
lichen Feudalgesellschaft iiberaus facettenreich.' Da
dem Tier nach mittelalterlicher Vorstellung gute und
bose Machte innewohnten, fand es Ei in Mar-
chen und Geschichten, Sagen und Fabeln, Schwanken
und Gedichten sowie in Bestiarien (Tierenzyklopa-
dien). Das Tier war immer auch Symbol. Als solches
erscheint es auf allerlei Oramenten, auf Kapitellen
etwa, oder als fester Bestandteil von Wappen und
Riistungsteilen. Die theologisch interpretierte Tierwelt
schlieBt den ewigen Kampf des Guten gegen das Base
ein.? Die nach mittelalterlichem Denken beseelte
Kreatur war, davon war man iberzeugt, zu eigenver-
antwortlichem Handeln fahig. Wegen unterlassener
Hilfeleistung konnten in dem aus dem beginnenden
13. Jahrhundert stammenden Sachsenspiegel des Rit-
ters Eike von Repgow, Tiere enthauptet werden, die
als Zeugen einer Vergewaltigung beiwohnten (Ldr. Il
§ 1, 1). Hingegen hafteten Nutztiere fiir einen von ih-
nen angerichteten Schaden nicht unmittelbar. Eike
von Repgow fiihrt als Beispiele in seinem Rechtsbuch
einen Hund, einen Eber, ein Pferd und einen Ochsen
an, die einen Mann oder ein anderes Tier toten oder
lahmen. Der Halter musste freilich den von seinem
Nutztier verursachten Schaden nur ersetzen, wenn er
dieses wieder bei sich aufnahm, nachdem es straffallig
wurde, nicht aber, wenn er es fortjagte (Ldr. I § 40,
1-2). Anders als im heutigen Recht war das Verhalten
des Tierbesitzers nach der Tat entscheidend und nicht
zum Tatzeitpunkt. Im Falle eines Gerichtsverfahrens
brauchte das Vieh keine Gerichtsgebiihren an den
Richter bezahlen wegen seiner Tat (Ldr. II § 40, 3).
Wer aber einen bissigen Hund oder einen zahmen
Wolf oder Hirsch, Bar oder Affen halt, ist nach dem
Schadensfall nicht unschuldig, auch wenn er die Tiere
weggibt (Ldr. 11 § 62, 1).* Auch konnten Tiere als Bo-
ten des Teufels damonisiert, gefoltert und verbrannt
oder, wenn wohl auch eher selten, als Schadlinge ge-
bannt, vor Gericht angeklagt und hingerichtet wer-

den.* Der mittelalterliche Mensch hatte vor allem im
AlltagdcrAgxalgsdlschaﬂdnmummindhmBe-
zugzum'ﬁer.Diel-laus-undeﬁundieﬁlrdas
Uberleben unverzichtbar waren, wurden behitet und
gcpﬂegt.’l)ischattenindermsdlschﬁm
hohen Wert. Fiir die Totung von Nutztieren musste
nach dem Sachsenspiegel Wergeld bezahlt werden:
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nicht als Sachbeschd et e
amen Wild- und Nutztiere auf den reich

gedeckten Tisch des hohen Adels.” Der f:(lllgr’WIIrl

bann fahrte bis in die frihe Neuzeit hinein immer
wieder zu Konflikten mit den Bauern.” Tiere wie Ele-
fanten und Nashorner waren aber auch Zeichen der
Macht und wurden als diplomatische Gesc henke
{iberreicht.’ Aus den adligen Menagerien gingen viele
der heutigen zoologischen Gérten hervor.” Tiere eig-
neten sich ferner als Volksbelustigung und fiir das
Kinderspiel. So banden Kinder Schniire an Vigel und
Maikifer," Hier soll einleitend auf die zentrale Stel-
Jung des Tieres als Mitgeschopf und die daraus resul-
tierende grundsitzliche Stellung und Bedeutung der
Kreatur fiir den mittelalterlichen Menschen einge-

ausstaffiert k

gangen werden,

»Und herrschet iiber alles Getier* -
das Tier als Mitgeschopf

Nach der Genesis erschuf Gott nacheinander in fiinf
Tagen die Fische im Wasser, die Vogel in der Luft, die
liere auf dem Land (1 Mose 1,20-24) und stellte sie
als seine Geschopfe unter gottlichem Schutz (1 Mose
1,20-25; 2,19). Am sechsten Tage schlieBlich erschuf
Gott Adam und Eva nach seinem Ebenbilde und
sprach zu ihnen: ,Seid fruchthar und mehrt euch und
fullt die Erde und macht sie euch untertan und
herrscht tiber die Fische im Meer und {iber die Vigel
;mu'r dem Himmel und {iber alles Getier, das auf Erden
kriecht* (1 Mose 1,26).” Seine ihm von Goty bertr
gene Gewalt {iber die Ti wmopli
1 alt uber die Tiere hat der Mensch seit Beginn
\; m;(r Geschichte durchaus verschieden ausgelibt, in
der Regel zum Schade, Ti :
n der Tiere, seltener 2y j
Nibapa v » seltener zu ihrem
; nittelalterliche The
P alterliche Theologe Petrys Lombar-
gest. um 1160) formulierte
e ; ¢ daher: ,Wie der
15ch geschaffen wurde, um Gott 2y di
zu dienen, so die

welt, um den Menschen zu dienen®'* Der Ritter Eike
Wel ‘ike

von Repgow griff in seinem Sac h\«'nspi(-g(-i aus der
ersten Halfte des 13. Jahrhunderts den hihlis(-h(."
Schopfungsberic ht auf und behauptete ungeachtey der
jagd- und panngewalt des Adels ein gleiches Recht
aller Menschen am Tier (Ldr. 11 61 § 1).'% S ersche;

4 int
das Tier cinerseits dem gottlichen wie

auch dem
menschlichen S¢ hutz anvertraut, andererseits jgy &

aber der Verfiigungsgewalt des Menschen untersteljs.
Freilich war es in der mittelalterlichen Feudalgese).
schaft nur der nach seinem Selbstverstindnis nach
von Gott eingesetzte Adel, der unumschrinkt {iber
die Kreatur herrsc hen konnte, indem er seine Bann-
rechte am Wald auch auf seine tierischen Bewohner
ausdehnte.’

Doch Gott schuf nicht nur reine und gute Tiere, Denn
das Alte Testament bezeichnete viele Geschépfe, wie
Schweine, Hunde, Raubvogel oder Reptilien als unreip
und verbot deren Verzehr (Lev 11, Dtn 14), Frosche,
Miicken, Fliegen und Heuschrecken waren zur Bestra-
fung der Menschen gedacht (Ex 8). Auch unheimliche
Fabelwesen, Drache, Basilisk, Leviathan, Einhorn oder
Greif kommen in der heiligen Schrift als Feinde des
Menschen vor."”

Thomas von Aquin (um 1225-1274) betonte, dass im
kiinftigen Paradies keine Tiere vorkommen, weil der
Mensch keine Nahrung mehr briauchte. Anders als die
Menschen kénnen nach dieser Vorstellung gequiilte
Tiere im Jenseits keine Erlosung erfahren.'® Welche
Tiere und warum das Himmelreich erlangen kénnen,
hat Eckhard Henscheid wortgewandt in seiner ironisch
{iberspitzten theologischen Studie zu kldren versucht,
in der er sich auch mit der Frage eines eigenen Tier-
paradieses beschiftigt.””

Der Mensch galt im Mittelalter als Teil der Natur fest
in diese eingebunden. Ziel war nicht die biologische
Erkenntnis um ihrer selbst willen, sondern die Erfor-
schung der {ibersinnlichen Welt. Es ging darum, Gott
in der Natur zu suchen.” Tierenzyklopidien, Bestia-
rien genannt, belehrten mittels Allegorien die
Menschheit im religiés-moralischen Sinne.”” Am An=
fang stand der im 2. Jahrhundert in Alexandria be-
gonnene und im 6, Jahrhundert vollendete ,Physio-
logus* (,Der Naturkundige®), der in Teilen die ,Natu-
ralis Historia“ des Plinius (23-79 n. Ch.) zur Vorlage
hat.”” Die Tiere als Zeugnisse gottlicher Allmacht und
Sinnbilder der Offenbarung stehen darin in unmit=
telbarem Bezug zum Heilgeschehen.”” Das einzigartige
Werk wurde unter anderem ins Koptische, Athiopi-
sche, Syrische, Armenische, Arabische und Lateini=
sche iibersetzt, Um 1200 erschien in Reims der s0g¢=
nannte ,Millstatter Physiologus“? Diese Schrift stellt
die einzelnen Tiere und Fabelwesen, ihren Lebens=
raumen nach, vor und unterteilt diese in fremde bzW:
fantastische Tiere, einheimische Reptilien, Siugetier®
und kleine Tiere sowie Vigel unterteilt, die zum Teil

vieier - Gottes Geschopfe - Mensch und Tier im Mittelalter

mit der Auslegung von Psalmen in Verbindung ge-

bracht werden. Die Eigenschaften der Tiere werden

in Form von Gleichnissen biblisch gedeutet. Der ,Phy-

siologus” und dessen Rezeption beweisen, welche Be-

deutung die uralte Mensch-Tier-Beziehung auch im

christlichen Mittelalter besaB. Isidor von Sevilla (um

560-636) verfasste das Buch ,De natura rerum“?* In

dem ,Speculum maius* des Vinzenz von Beauvais
(um 1190-1294) ist auch ein ,Speculum naturale®, ei-
ne zweibédndige Naturenzyklopddie, enthalten.” Bi-
schof Hildebert von Lavardin (1055-1133) betrachtete
dagegen das Buch der Natur als fiir die Ungelehrten
gemacht.”” Thomas von Aquin (um 1225-1274) lehrte
in seiner ,Summa theologiae“, dass wir neben der
philosophischen Wissenschaft keinen Bedarf an wei-
teren, also auch naturwissenschaftlichen, Kenntnissen
haben sollen: ,Suchet nicht die Dinge, die zu hoch
sind fiir dich* (Jesus Sirach 3,22).”* Albertus Magnus
(um 1200-1280) verfasste mit seinem Werk ,De ani-
malibus* die erste ausfithrliche Darstellung der Fauna
Europas. Darin versuchte er, die aristotelische Natur-
philosophie mit dem christlichen Glauben zu verein-
baren und erklirte, dass es auch die niedrigsten Tiere
verdienen, erforscht zu werden und man ihre For-
menvielfalt studieren miisse, um so den Kiinstler zu
preisen, der sie erschaffen habe.”” Konrad von Me-

genberg (1309-1374) iibersetzte das ,Liber de natura
rerum” von Thomas von Cantimprés und gab 1349/50
im Anschluss sein ,Buch der Natur* heraus.” In jeder
Kreatur, so Megenberg offenbare sich Gott. Aber nur
wer die Bedeutung der Dinge kenne, konne auch in
der Natur lesen wie in einem Buch und hinter allem
Gott erkennen.” Conrad Gesner (1516~1565), Arzt,
Altphilologe und Naturforscher in Ziirich, gilt mit sei-
nem mehrbindigen Werk ,Historia animalium® neben
Ulisse Aldrovandi (1522-1605) als Begriinder der mo-
dernen Zoologie.**
Viele Tierenzyklopadien waren reich bebildert. Immer
wieder versuchten Kiinstler, abstrakte theologische
Traktate medial verstindlich aufzubereiten. Franz von
Assisi (1182-1226) predigte nach dem Text aus der
nach 1322 entstandenen Legendensammlung ,Die
Bliimlein des Hl. Franz von Assisi“ (Fioretti di San
Francesco) bekanntlich zu den Végeln.” Albrecht Dii-
rers Kupferstich ,Der heilige Hieronymus® (1514) etwa
zeigt einen Lowen und einen Hund, die friedlich zu
FiiBen des Heiligen liegen. Beide Tiere gelten als Sym-
bole des Rechts.”* Heiligenlegende und Tiere sind un-
trennbar miteinander verbunden.’”
Erst die modernen Naturwissenschaften schlugen das
LBuch der Natur* zu und setzten den Verstand an die
Stelle Gottes.
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) zweiten Fall
;:’[;;\;\lk“;\un\g Sven Estrithson (1047-1076) l“‘h*'“l.'_
tete, dass seine Dynastie vom Biren abstamme. Die
Hauser Warwick, Cleve und Bologne crknn\'n dcny
Schwan als dynastischen Urahn (I ohengrin-Sage).”
Auch ”l.l”(h(.\ Namen, etwa Wolfgang (der mit dem
Wolf geht), Bernhard (der Biirenkiihne) oder Rudolf
(der l\;‘mhmlv Wolf) gehen seit germanischer Zeit auf
Tiere zuriick, eine Tradition, die auch im christlichen
Europa weitergefiihrt wurde. Ferner finden sich Tier-
namen als schmiickendes Beiwerk von Adligen, wie

@ic ﬁinﬂ'tc. . ' v

bei Heinrich dem Lowen oder Richard Lowenherg, w

Aufprund ihres Symbol¢ harakters ziihlen Tiere 24 den
beliebtesten Wappenfiguren. Um ‘-'(“)')‘-ilh s etwa 20
verschiedene Wappentiere, vor allem Vierfuier, Vel
und Fische von der Mitte des 13, Jahrhunderts bis
,um Beginn des 16. Jahrhunderts sank flcl‘ Anteil dey
Wappentiere allerdings von tber 50 auf ‘\‘l‘wu 25 Pro-
sent.” In der Hundsgugel wurde das Visier in Form
;.““‘, Hunds- oder Wolfsschnauze nachgebildet,© Ferd
ner sind tierische Orden bekannt: PreuBische Rigger
stifteten den idechsenorden, Philipp der Gute den
Orden vom Goldenen VlieB, Sigismund von Ungary
den Drachenorden oder Christian 1. von Déinemark ei-
nen Elefantenorden.!

Tiere wurden in der christlichen Mythologie ver-
menschlicht bzw. Menschen tierische Eigenschaften
(t etwa 1157)
hat in scinen Predigten wiederholt das Tier als Gleich-
nis gebraucht und so cine Briicke zwischen dem ,Phy-
siologus" und den cinfachen, nicht lesekundigen Men-
schen geschaffen.* Auch die beriihmte Ebstorfer Map-
pa mundi aus dem 13. Jahrhundert gibt auf dem
Randtext die Genesis in ciner gestrafften Form und in
Ausziigen die Systematik des von Isidor von Sevilla
(um 560-636) stammenden Werkes ,,De natura rerum*
wieder, wobei Tiere unter Verzicht auf jede christliche
Symbolik bestimmten Lindern zugeordnet werden,*
h; der seit dem Hochmittelalter belegten Tierepik er-
scheinen Tiere als denkende, mitfithlende und han-
delnde, dem Menschen gleichberechtigte Wesen.* Die
Vielfalt der Tierwelt entspricht der Vielzahl der
menschlichen Charaktere.*” Das spiegeln auch die
Grimmschen Mirchen wider.*® Die hinter den Mérchen
stehende Moral ist fiir den mittelalterlichen Horer

ngedichtet. Honorius Augustodunen
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leicht zu begreifen, Bose oder verfluchte Menschen
konnen in den Miérchen in Tiere verwandelt werden
und Tiere Menschengestalt annehmen oder zuriicker
halten. Wer sich gegentiber Tieren als gut erweist, wird
reich belohnt. Das Gute siegt stets. Die gottliche
Schopfung ist wunderbar, regt zum Staunen an und
ist grenzenlos,

Als Begriinder der europiischen Tierfabel gilt der
phrygische Sklave Asop im 6. Jahrhundert vor Chris
tus. Etwa 600 Jahre spiiter tibertrug der Dichter Phae
drus seine Fabeln ins Lateinische, Dessen Werk iiber
setzten wiederum mittelalterliche Autoren vor allem
seit dem 13, Jahrhundert mehrfach ~ am bekanntesten
ist der Wolfenbiitteler Aesop aus der Zeit um 1270 -,
oder sie griffen diese Darstellungsform in Form von
symbolbeladenen Allegorien auf. Im bekannten ,Rein-
hart Fuchs®, einem Heinrich dem GleiBner (Heinrich
der Glichezaere) zugeschriebenem Tiergedicht aus der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts, kommt der
schlaue und verschlagene Fuchs schlecht weg.*” Im
Straflburger Miinster zeigten bis 1685 zwei aus dem
frithen 13. Jahrhundert stammende Kapitelle Szenen
der bertihmten Fabel. Tierfabeln dienten neben der re-
ligiosen Unterweisung seit dem 13. Jahrhundert auch
der versteckten Kritik an den gesellschaftlichen Ver-
hiiltnissen. Ein Beispiel fiir eine versteckte Obrigkeits-
kritik ist die Fabel vom Wolf und dem Kranich, die
unter anderem von dem Dichter Hugo von Trimberg
(um 1235-ca. 1313) iiberliefert wurde.* Der in der
Hierarchie héher stehende Wolf, der sich damit he-
rausredet, den Kranich ja nicht gefressen zu haben,
handelt fir Hugo also nach der ,beesen site”, Zwar
stellt der Dichter das Stindesystem selbst nicht in Fra-
ge, auch soll der untere Stand den héheren dienen,
aber - und hierin liegt die versteckte Kritik - nur fiir
einen gerechten Lohn, auf den er Anspruch hat.
Tiere, das zeigen Bestiarien und Wappen ebenso wie
Epen, Mirchen und Fabeln, wurden zu verschiedenen
Zwecken instrumentalisiert, mythologisiert und alle-
gorisiert. Damit war nach Dinzelbacher das frithmit-
telalterliche Ideal einer scharfen Trennung der
menschlichen Welt von der der Tiere iberwunden.*
Abgehoben von ihrer biologischen Existenz erscheinen
sie der Wirklichkeit entriickt. Die Unterscheidung zwi-
schen real existierenden Kreaturen und Fabelwesen
ist modern. Die mittelalterlichen Intellektuellen haben
sie so nicht getatigt.

Als Symbol dienten tierische Ornamente auch der I1-
lustration und Verunglimpfung,. Die tierischen Orna-
mente kreisten um die Themen Leben und Tod, Licht
und Finsternis und standen mit der antiken bzw.
christlichen Mythologie in Verbindung. In der frith-
mittelalterlichen Welt begegnet uns das Tier bevorzugt
in der Bauornamentik oder als Malerei an Kirchen-
wiinden und in Biichern. Die allen verstindliche Bil-
derschrift an mittelalterlichen Kirchenwinden illus-
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trierte die lateinische Predigt. Mit dem Aufkommen
der Steinplastik in der zweiten Hilfte des 11, Jahrhun-
derts entstanden in Europa viele Tierdarstellungen.
Tiere als Bauornamente finden wir in der romanischen
Kunst an Kirchenfassaden, an Saulentrigern der Por-
tale, in den Tympana, als Teil der duBeren und inneren
Friese, an den Kapitellen und Basen der Siulen und
Pfeiler, ferner in Profanbauten wie koniglichen Pfalzen
und Burgen. Steinbildwerke wie Taufsteine, Kanzeln,
Grabdenkmiiler und Throne enthalten Nachbildungen
von Tieren.*® Aber erst im Zeitalter der Reformation
neigte sich die Vorstellung der Einheit von Mensch
und Tier innerhalb des Kosmos ihrem Ende entgegen.
Die symbolischen Tierreihen als Verkiinder der christ-
lichen Lehre hatten ausgedient. Zur Verunglimpfung
anderer Glaubensrichtungen waren allerdings bis in
die Neuzeit hinein weiterhin in Stein gemeiBelte und
aufgemalte Tierbilder iiblich. Zu trauriger Berlthmtheit
brachten es die im 13. Jahrhundert erscheinenden Dar-
stellungen der ,Judensau®, mit der die Juden allerlei
perverse Dinge treiben. Eine aus dem 13. Jahrhundert
stammende Darstellung einer in Stein gehauenen ,Ju-
densau” ist auf einem Strebepfeiler des Stidostchores
der Wimpfener Stiftskirche zu sehen, cine weiteres
Abbild aus dem 14. Jahrhundert an der Stidostecke
des Chores der Kirche zu Wittenberg, welches Martin
Luther (1483-1546) in plastischen Worten beschrieb
(Werke, Bd. 53, S. 600).”!
So bediente sich die mittelalterliche Kirche in der Bau-
plastik und der Illustration ihrer Biicher der Kreatur,
um Menschen zu belehren oder zu verunglimpfen.

Abb. 4 Einen Menschen
anfallender Lowe, vom
Portal der Wiener Schot-
tenkirche, um 1230 (GNM,
PLO 2722).
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St. Georg auf g DS
werden im Neuen Testament nicht wieder

Stattdessen lesen wir bei Paulus: Kiim-

stummunge
griffen
ch Gott etwa um den Ochsen?” (1 Kor 9,10). Ei-

"?\;M'.l herrschte nach christlich-mittelalterlichem Ver-
standnis darin: Der Mensch als Krone der Schopfung”
stand iiber dem Tier. Die Bedrohung der Existenz von
Arten und die Infragestellung ihrer Daseinsberechti-

s erschienen im Mittelalter vielen Menschen als

durchaus vereinbar mit der Bibel.?

Utilaristische Tierliebe und ll\-lqll.ll«‘l\“i gehorten daher
m" Mittelalter eng zusammen, etwa bei der /\hl’icluulll-!
;ﬂ Falken und der Beizjagd. Die Falkner Friedrichs L.
X 1250) verwandten Kraniche als lebende, Zu-

Ubungsbeute.” Wie zu allen Zeiten

(1215
h wehrlose :
quch im Mittelalter Kinder Tiere und spielten

An gefangene Vogel und Kifer wurden bis
seit hinein Schniire gekniipft, und man lieB
sie flattern.” Heinrich Ammann aus Schaffhausen
iibersetzte dazu passend die Verse von Jacob Cats
Kinderlustspielen” von 1657.% Um 1630 war das Mai-
kiferfangen in Schleswig als Teil des l‘l‘lihlingslbsms
beliebt, wovon Heinrich Handelmann noch in seinem
1862 gedruckten Buch ,Volks- und Kinderspiele* zy
berichten weiB. Bei dem bis in die jlingste Zeit im
Rheinland iiblichen ,Hahnekdppen® als Fastnachts-
brauch wird dem (toten) Hahn zur allgemeinen Belus-
tigung der Kopf abgeschlagen.”® Birenfiihrer traten
auf mittelalterlichen Jahrmérkten, Kirchweihen und
Messen auf. Sie waren der Kirche ein Dorn im Auge,
weil sie nach Hinkmar von Reims (um 800/10-882)
schindliche Spiele mit ihren Béren vollfithrten und
zudem noch Birenhaare als Medizin und Amulette
verkauften (Hincmari capitula presbyteris data, 852,
Cap. 14. Migne, Patrologia latina Bd. 125 col. 776).
Die Ruodlieb-Dichtung erzihlt von Vorfithrungen, bei
denen Biren tanzen, Purzelbdume schlagen und sogar
GefiBe tragen (Ruodlieb V, V. 83 f.).
Wenn man dem Mentalitiatshistoriker Peter Dinzelba-
cher folgt, so gab es im christlichen Mittelalter keine
Tierliebe und Schonung von Tieren nur dann, wenn
diese fiir den Menschen keinen Nutzen mehr haben
konnten. In dem Dialog des Frater Turmedas mit dem
Esel antwortet der Esel, dass die Menschen sich nur
um ihre Tiere kiimmern, weil sie ihnen Nutzen brin-
gen.” Vor allem hiitte die christliche Theologie und
Katechese der Tierliebe eine Absage erteilt. So war es
Thomas von Aquin, der im 14. Jahrhundert entschie-
den verneinte, dass die ,unverniinftigen Geschopfe®,
also die Tiere, geliebt werden diirfen, da diese nur eine
Sache seien.* Dinzelbacher selbst hat jiingst im An-
schluss an Gabriela Kompatscher eingerdumt, ,dass
das Mittelalter aber keineswegs durchgingig als Ara
Vollig fehlender Sensibilitit [gegeniiber Tieren] zu gel-
ten hitte“*' Denn uns begegnen sowohl in der profa-
nen Mirchen- und Sagenwelt als auch in anderen
Uberlieferungen Zeugnisse fiir die Wertschiitzung von
Tieren bis hin zu glithender Tierliebe, fiir Dinzelbacher
nur,punktuelle Quellen* und Einzelfille.”” Wenn in
cinzelnen Heiligenlegenden Heilige, darunter Anselm
Von‘Camerbury, Bemhard von Clairvaux, Gertrud von
Helfta (+ 1302), Margareta Ebner (+ 1351) oder Franz
von Assisi Tieren halfen, dann Dinzelbacher zur Folge
nur, um ihre Macht zu zeigen, weil sie im Tier den
Menschen oder einen gottlichen Funken sahen.® Auch
diese Interpretation scheint mir zu einseitig zu sein.

gleic
liebten
mit ihnen.
in die NeuZ

Lot

So finden wir in den Mirchen alles. In den Bremer
Stadtmusikanten werden alte und nutzlos gewordene
liere misshandelt, andererseits erfiillt der Butt den
Menschen seine Wiinsche, werden treue Hunde und
Pferde besonders gelobt. Immer wieder erzihlen die
Heiligenviten von Zeichen glithender Tierliebe, von
lierbefreiungen, Tierrettungen und Wohngemein-
schaften mit Tieren.** Bekanntermafen predigte Franz
von Assisi zu den Vogeln und streichelte auch einen
Hasen ,mit miitterlicher Zuneigung* (Thomas von Ce-
lano, Vita prima S. Francisci 21, S. 58 £.).°° Anderer
seits schulden Tiere Heilige Gehorsam, weil diese als
Heilshoten gelten. Der Spanier Dominicus von Cale
ruega erschien in seiner Hagiographie dagegen als Sa-
dist, der Vogel als Dimonen quilte.* Isidor von Sevilla
(um 560-636) hob in seinem Werk ,Etymologiae* die
Bedeutung der Katzen als Mausefinger hervor. Thiet-
mar von Merseburg (975-1018) schrieb iiber einen
Hund, der noch Jahre spiter Rache fiir seinen ermor-
deten Herrn nahm.*” Einer Erzihlung der ,Annales
Stadenses" zufolge soll ein venezianischer Kaufmann
1175 durch den Verkauf von zwei Katzen reich gewor-
den sein (MGH SS 16, S. 271 ff.). Auch in den groBen
Rittersagen findet man anders als noch im Jahr 2000
von Dinzelbacher behauptet, mehrere Zeugnisse echter
Tierliebe.* ,Eine Fiille an Tieren®, so Albrecht Clasen,

besaB eine hohe symbolische Bedeutung fiir die hofi-
sche Welt, indem sie innere Werte, Tugenden, Eigen-
schaften, aber auch Schwiichen, Fehler, mangelnde
Entwicklung des Individualismus, Angste, dann wie-
derum Freude, Weisheit und generelle Einstellungen
spiegelten. Kein Wunder also, das vielleicht auch aus
diesem Grund wider allen Erwartens im Mittelalter
Menschen freundschaftliche, ja liebevolle Verhiltnisse
zu Tieren unterhalten konnten [...].“ Ahnlich argu-
mentierte bereits Dix Harwood 1928.™ Tatsiéichlich be-

sangen immer wieder Dichter Tiere. Der Epigramm-
dichter Luxurius schrieb im 6. Jahrhundert ein Lob-
gedicht auf einen SchoBhund.” Im ,Ad Pippinum re-
gem"“ des Ermoldus Niger aus dem 9. Jahrhundert fin-
det sich in der zweiten Elegie die Ermahnung, die
Hunde nicht zu sehr zu lieben und um sie zu sorgen,
um dariiber nicht die Herrscherpflichten zu vernach-
ldssigen.”” Im Ruodlieb lasst der gleichnamige Held
seinen Hund und dressierte Vogel Kunststiickchen auf-
fiihren.” Theoderich von St. Trond verfasste im 11.
Jahrhundert ein Trauergedicht auf einen Hund.”* Chré-
tien de Troyes ldsst in seinem um 1160/70 verfassten
»Yvain“ seinen Helden einen Lowen gegen eine
Schlange helfen (V. 3388-3455).”° Heinrich von Vel-
deke von ca. 1184 berichtet in seinem Eneasroman
von ca. 1184 von einem von der Jungfrau Silvia auf-
gezogenen zahmen Hirsch.”® Im ,Parzival* Wolfram
von Eschenbachs von ca. 1205 weint der junge Held
um abgeschossene Vogel.”” Uberhaupt werden in die-
sem Werk immer wieder Pferde besungen.”® Wolfram
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von Eschenbach lisst in seinem um 1210/20 verfassten
Epos ,Willehalm® seinen Helden mit dessen Streitross
Pussat sprechen.” Im Tristan Gottfrieds von StraBburg
von ca. 1210 ist von einem Wunderpferd die Rede,
welches der Held mit aller Gewalt haben mochte, um
es Isolde zu schenken.® Walther von der Vogelweide
(um 1170-1230) besang die schone Nachtigall (L
39,11). In der Geschichte der Adligen Almodis von
Pierrebuffiere aus dem 12. Jahrhundert weint die Da-
me um einen Star als Haustier, der in den Wald ent-
floh.*" Im Nibelungenlied trauert Rudigers Pferd Boy-
munt um seinen gefallenen Besitzer.*” Konrad von
Wiirzburg erzihlt im letzten Teil seines Werkes Par-
tonopier und Meliur aus der Zeit um 1270/80, wie
Anshelm einen Hund vor dem Ertrinken rettete, der
ihm daraufhin groBe Treue bewies.*” Caesarius von
Heisterbach (um 1180-1240) beschreibt im ,Dialogus
miraculorum®, wie Katzen zum Schutz des Getreides
auf einem Kornspeicher gehalten werden. In den ,Ge-
sta Romanorum* (,Die Taten der Rémer*), einer Exem-
pelsammlung aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhun-

Abb. 6 Bildnis der Regin
Baumagirtner mit SchoB
hiindchen, Christoph
Amberger, Augsburg 15
(GNM, Gm 1714),
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fischen Abbildungen wie Streitrosser oder Falken dml-
terpretiert Dinzelbacher als Statussymbole des Al e s
und nicht als Zeichen inniger Tierliebe.” Andererseits
schliet das meines Erachtens aber nicht aus, dass
auch teure Statussymbole geliebt wurden und werden.
Tierschutzbestimmungen sollten immer den Tierbe-
sitzer niitzen. Die leges, die frithmittelalterlichen
Volksrechte sahen Entschadigungszahlungen fiir ge-
{otete Tiere vor. Stidtische Verordnungen unterbanden
seit dem 14. Jahrhundert, so 1335 in Ziirich, den Vo-
gelfang, um die Emahrungsgrundlage zu sichern.””
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